EERcpresione e controllo sociale

REPRESSIONE E CONTROLLO
SOCIALE DELUATTUALE
GOVERNO REAZIONARIO

e conseguenze dell’ondata
reazionaria che hanno col-
pito le democrazie borghesi
occidentali negli ultimi
anni e di conseguenza
anche 1 suoi paraventi riformisti, han-
no minato gli impianti dei diritti de-
mocratici e le conquiste ottenute negli
anni del dopoguerra dal movimento
dei lavoratori e dalle sinistre in gene-
rale. L’attuale spirale delle leggi e degli
strumenti di repressione del dissenso
ha percorso un sentiero gia tracciato
da tutti governi precedenti sia di cen-
tro destra che di centro sinistra, tutte
create in funzione della difesa capita-
lismo in continua crisi dalle possibili
svolte della lotta di classe.

2025: Una strategia organica di
repressione del governo Meloni
I1 decreto sicurezza 2025 non ¢ un
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di Ruggero Rognoni

episodio isolato, ma il perno di un
progetto fortemente autoritario che
utilizza strumenti legislativi, giudiziari
e mediatici per neutralizzare il dissen-
so. Viene instaurato una doppia linea
di condotta. Mentre I'Italia firma di-
chiarazioni UE sullo Stato di diritto, il
governo: ignora le condanne del Con-
siglio d’Europa sul decreto sicurezza e
attacca la stessa Corte Costituzionale.
La strategia orbaniana ¢ evidente:
usare le istituzioni democratiche per
smantellare le sue stesse regole. Tre
aspetti ne rivelano la pericolosita siste-
mica.

1. Criminalizzazione sistemati-
ca del dissenso

Sindacati e movimenti sociali:
Il decreto equipara azioni sindacali
legittime (picchetti, blocchi stradali) a
reati penali, trasformando un illecito

A

£
3
-
=il
-
-
-
-
=
~

amministrativo in reato penale: fino a
2 anni di carcere se il fatto ¢ commesso
da piu persone riunite. In particolare
vengono colpite le lotte dei lavoratori
della logistica, con costi legali inso-
stenibili e stigmatizzazione pubblica.
I blocchi stradali durante gli scioperi
sono ridefiniti come “terrorismo eco-
nomico”. L'impatto economico e so-
ciale ¢ devastante e incentiva la preca-
rizzazione del lavoro. Il fallimento poi
del referendum sul Jobs Act mantiene
norme che facilitano licenziament il-
legali in particolare delle avanguardie
sindacali e riducono la responsabilita
datoriale per infortuni. La repressione
colpisce poi in modo differenziato: 1
lavoratori stranieri processati per pro-
teste, perdono il diritto a richiedere
cittadinanza.
Repressione dell’attivismo
ambientale e politico sociale:
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Gruppi ad esempio come Ultima
Generazione o solidali con la lotta
palestinese, subiscono misure restritti-
ve previste nel decreto sicurezza (co-
prifuoco, divieti di partecipazione a
eventi, fogli di via) anche per azioni di
disobbedienza civile non violente, de-
finite “misure anti-Gandhi”.

Movimenti storici ed emer-
genti: ad esempio gli storici No Tav
sono colpiti da processi penali usati
come strumento di “lotta politica”.
Palestina: le mobilitazioni e la solida-
rieta pubblica contro la pulizia etnica,
contro I’Apartheid, il colonialismo di
Isracle a Gaza e in Cisgiordania ven-
gono colpite da nuove normative pe-
nali e restrizioni con montature poli-
tiche pretestuose contro presunte ine-
sistenti campagne di odio antisemita.

Censura sulle pubblicazioni: la
detenzione di materiali documentali
informativi rivoluzionari (anche stori-
ci) verrebbe punita come reato, anche
senza alcun intento criminale. Questa
logica trasforma il diritto penale in
uno strumento di controllo preventi-
vo, violando il principio di “offensi-
vita”. (Il principio di offensivita, nel
diritto penale, stabilisce che un’azione
non puo essere considerata reato se
non lede o mette in pericolo un bene
giuridico tutelato dalla legge dello sta-
to borghese).

Le lotte per la casa. Pene piu se-
vere per chi organizza o partecipa a
occupazioni di immobili, con possibi-
le estensione del reato di “invasione di
terreni o edifici” e quindi alla repres-
sione di situazioni di protesta sociale:
introduzione di sanzioni amministra-
tive immediate (multe, sgomberi for-
zati accelerati) e la criminalizzazione
dei movimenti per la casa. L’equipa-
razione di alcune forme di protesta
(blocchi, picchetti durante gli sfratti) a
“atti di violenza” o “resistenza a pub-
blico ufficiale”, con rischio di arresto
e condanna con la reclusione da 2 a 7
anni. Possibile restrizione del diritto di
assemblea in aree pubbliche durante
le proteste abitative. I.” estensione dei

poteri di polizia: maggiore discrezio-
nalita nell’'uso della forza durante gli
sgomberi. Utilizzo di droni e sistemi
di sorveglianza, come 1 riconoscimenti
facciali, bodycam, infiltrati per mo-
nitorare le proteste (non solo per il
diritto abitativo). Responsabilita per
ipotetici “mandanti” delle occupazio-
ni. Nuove norme per colpire non solo
gli occupanti, ma anche chi promuove
le lotte (attivisti, associazioni, comita-
ti), con accuse di istigazione a delin-
quere. Intanto la crisi abitativa viene
ignorata: invece di affrontare le cause
strutturali della crisi (affitti inaccessi-

bili, edilizia popolare insufficiente), si
punta a reprimere le proteste. L'Italia
ha un deficit di alloggi popolari (in
Europa siamo tra 1 fanalini di coda),
ma invece di investire in soluzioni, si
preferisce la penalizzazione. Mentre si
inaspriscono le pene per gli occupan-
ti, rimangono deboli le sanzioni per:
case vuote (in Italia ci sono oltre 5 mi-
lioni di abitazioni inutilizzate). Affitti
in nero o speculazione selvaggia. Il
diritto alla protesta ¢ quindi sotto at-
tacco con la crescita della marginaliz-
zazione sociale. Le misure repressive
colpiscono soprattutto 1 soggetti piu
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vulnerabili (migranti, precari, famiglie
a basso reddito), aggravando le disu-
guaglianze.

Lotta alle proteste contro
le grandi opere

Introduzione di sanzioni piu severe
per chi blocca cantieri (es. TAV, TAP,
Ponte sullo Stretto) o danneggia in-
frastrutture. Multe elevate e penali
aggravate per “interruzione di pub-
blico servizio”. Possibile stop ai finan-
ziamenti pubblici per associazioni ri-
tenute promotrici di “azioni illegali”.
Rischi di criminalizzazione delle
mobilitazioni es. attivisti ambien-
tali equiparati a “eco-vandali o
eco-terroristi”. Dato che ¢ previ-
sta la reclusione da 3 a 7 anni per
chi provoca lesioni a un pubblico
ufficiale nell’esercizio delle sue
funzioni viene inserita I'aggra-
vante se il reato ¢ commesso per
impedire la realizzazione di un’o-
pera pubblica o di un’infrastrut-
tura strategica (definita “No
Ponte”).

Situazione carceraria

Il decreto ha introdotto nuo-
Vi reati e aggravato alcune pene
introducendo altre misure restrit-
tive, con il risultato di un poten-
ziale aumento della popolazione
carceraria € un aggravamento
del sovraffollamento. L esecu-
zione penale per le donne incinte
o madri di bimbi minori di un anno:
pena detentiva obbligatoria in caso di
recidiva e 1 figli possono essere affidati
ad altri. Si introducono nuovi di rea-
ti: rivolta in carcere, rivolta nei Cpr e
resistenza passiva al compimento di
atti d’ufficio o di servizio necessari alla
gestione dell’ordine e della sicurezza.
La pena va da 2 a 8 anni per chi orga-
nizza proteste ¢ da 1 a 5 anni per chi
partecipa.

Migranti e ONG
Conseguenze del boicottaggio del
referendum 2025: Il governo ha sa-
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botato il referendum su cittadinanza e
lavoro, invitando gli elettori all’asten-
sione. La RAI (controllata dal gover-
no) ha oscurato il dibattito, portando
(insieme ai limiti politici ed errori dei
promotori) al mancato raggiungimen-
to del quorum (30.6% di affluenza)
nonostante ’85% dei votanti appro-
vasse le riforme. Le conseguenze si
sono viste sulla legge sulla cittadinan-
za: parallelamente al referendum,
¢ stata approvata un’altra legge che
limita il passaggio della cittadinanza
per discendenza (“ius sanguinis” -cit-

tadinanza per discendenza) che viene

riconosciuta solo fino alla seconda
generazione (figli e nipoti). Le norme
colpiscono poi 1 piu basilari diritti di
protezione. E stato introdotto un nuo-
vo reato finalizzato a reprimere gli
episodi di proteste violente da parte
di gruppi di migranti detenuti ammi-
nistrativamente negli hotspot (CPR)
o in strutture di accoglienza. Le nor-
me prevedono la reclusione da 1 a 6
anni per chiunque, risponda con atti
di violenza, minaccia o mediante atti
di resistenza anche passiva all’e-
secuzione degli ordini impartiti, posti

In essere in tre o piu persone riunite.
Vengono ostacolate le attivita delle
ONG impegnate nei soccorsi in mare
rendendoli piu difficili con modifiche
al codici di navigazione e soccorso ¢
aumentano le sanzioni e 1 sequestri
pretestuosi delle navi. Le navi ONG
devono comunicare immediatamente
le operazioni di soccorso e diriger-
sl verso un porto assegnato (spesso
lontanissimo, es. Livorno invece che
Lampedusa). Multe: Fino a €. 50.000
per violazioni (es. cambiare rotta sen-
za autorizzazione). Sequestro nave:
Possibile dopo due “violazioni”
gravi. Favoreggiamento immi-
grazione clandestina: Le ONG
possono essere indagate in qual-
siasi momento.

“Cybersicurezza®, control-
lo e agenti provocatori e
informazione

I sistemi di intercettazione: gli
apparati di “sicurezza” utilizzano
strumenti di controllo sofisticati
ampliati dal 2005 con il decreto
Pisanu (governo Berlusconi) ¢ le
successive modifiche che hanno
esteso le capacita di sorveglianza
digitale per “prevenzione del ter-
rorismo”. Sistemi di intercetta-
zione: L’Ttalia utilizza strumenti
come Tetra (sistema di comunica-
zione cifrato per forze dell’ordine
e software come Hacking Team
¢ Memento Labs. Database di
massa: Il SIUSA (Sistema Informati-
vo Unificato per le Sorveglianze An-
titerrorismo) raccoglie dati su sospetti,
inclusi attivisti politici. Provvedimenti
come il “Faro System” (monitoraggio
Internet) sono stati usati per la sorve-
glianza indiscriminata. Con il decreto
Sicurezza 2025 si ¢ fatto un ulteriore
e gigantesco passo avantl. Sono stati
ampliati programmi come il Pegasus
Project e Paragon in collaborazione
con agenzie straniere come quelle isra-
cliane. Sono stati spiati militanti di sini-
stra, appartenenti alle ONG e giorna-
listi. L'informazione “di massa” ¢ quasi
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totalmente assoggettata al governo rea-
zionario e I'uso della disinformazione,
fake news, campagne d’odio servono
a polarizzare il consenso, reprimere le
voci critiche e a controllare 'opinione

pubblica.

2. Strumentalizzazione del si-
stema giudiziario

il governo reazionario si inserisce
all'interno degli apparati dello stato
spingendo lo scontro tra i vari grup-
pi di potere in una campagna contro
una presunta politicizzazione delle
procure. Ministri come Salvini accu-
sano la magistratura di “correggere
le leggi” quando indagano esponenti
governativi (es. processo Open Arms).
I’Associazione Nazionale Magistrati
viceversa denuncia attacchi alla se-
parazione dei poteri e le minacce ai
giudici. Questo scontro ¢ attuato per
raccogliere maggiori consensi tra il
suo elettorato e continuare lo smantel-
lamento det posti di potere in quota ai
vecchi governi di centro sinistra. Un
caso tra 1 tanti quello delleritorsioni
contro la giudice Apostolico (Tribuna-
le di Catania) che ¢ stata costretta alle
dimissioni dopo aver ordinato il rila-
scio di stranieri richiedenti asilo, con
accuse pubbliche di “ideologia marxi-
sta” da parte di Meloni e Salvini.

3. Modello autoritario e deriva
illiberale

La centralizzazione del potere: Le
prefetture acquisiscono poteri discre-
zionali per vietare scioperi “per or-
dine pubblico”, svuotando il dialogo
sociale anche nei territori. Il decreto
consente al governo di tagliare fondi a
enti critici (es. ONG che aiutano mi-
granti).
In sintesi: Quella italiana é una
deriva autoritaria e reazionaria
mascherata da sicurezza, che
usa il diritto come arma contro
cittadini e corpi intermedi.

Lo stesso articolo 1 della Costituzio-
ne dello stato borghese ¢ fortemente
messo in discussione: “La sovranita

appartiene al popolo”. Nello scontro
tra blocchi imperialisti, nelle perio-
diche le crisi economiche e conflitt
locali, crisi climatiche e migratorie
si potrebbero riaprire spazi di mobi-
litazione. La sfida & trovare una
sintesi tra lotta di classe, lotte
democratiche, antimilitariste e
ambientaliste con risposte con-
crete alle emergenze sociali,
senza cadere in derive settarie e
marginali.

Una lotta di fronte unico contro
il Decreto Sicurezza 2025 (ex DDL
1660), impostata con una metodolo-
gla marxista rivoluzionaria, puo esse-
re estremamente incisiva a patto che
venga sviluppata in modo strategico,
radicale e non ridotta al semplice pas-
saggio di una coalizione elettorale o
dentro una protesta episodica. Secon-
do la tradizione marxista rivoluziona-
ria, il fronte unico ¢ una tattica di lot-
ta unitaria tra forze proletarie (partiti,
sindacati, organizzazioni presenti sul
territorio), anche con orientamenti di-
versi, per obiettivi comuni immediati,
senza rinunciare all'indipendenza po-
litica ¢ alla critica rivoluzionaria.

Come costruire una lotta di
resistenza incisiva contro il De-
creto Sicurezza?

(...1l fronte unico é un ponte che conduce le
masse alla rivoluzione. .. Marciamo separat,
colpramo nsieme. . .)
lotte dal
basso ¢ una necessita imprescindibi-

L’unificazione delle

le. Collegare il decreto alla repressio-
ne sociale generale: mostrare come il
Decreto Sicurezza colpisca non solo
1 migranti o 1 “marginali”, ma sia
un’arma per reprimere tutte le lotte
sociali (scioperi, occupazioni, picchet-
ti e blocchi stradali, dissenso politico,
informazione). Denunciare come que-
sto decreto sia funzionale a proteggere
politiche di riarmo europeo (5% del
PIL in armamenti) dalle sollevazioni
sociali. Connettere le istanze: sin-
dacati di base e “combattivi”; collet-
tivi studenteschi, centri sociali, lotte

per la casa, vertenze operaie e difesa
dei diritti democratici. Un fronte reale
non si costruisce nei tavoli elettoralisti-
ci ma nei luoghi del conflitto sociale.
Sono nate delle “reti” nazionali che
cercano di contrastare la svolta repres-
siva del governo. La Rete Liberi/e
di Lottare (contro I'ex DDL 1660) e
la Rete No DDL Sicurezza “A pie-
no regime”.

La Rete Liberi/e di Lottare assume
una posizione antagonista al capitali-
smo e allo Stato militarizzato, puntan-
do a unire tutte le lotte sotto una ban-
diera di classe, andando oltre I’oriz-
zonte parlamentare ¢ riformista. E un
coordinamento permanente di sinda-
cati di base come il ST COBAS,CUB,
USB comitati, collettivi, singoli mi-
litanti inizialmente impegnati nella
mobilitazione contro I’ex DDL 1660.

La Rete No DDL Sicurezza riuni-
sce movimenti, associazioni civiche,
CGIL, ARCI, ANPI, parti della sini-
stra istituzionale e alternativa, ONG
uniti contro il DDL Sicurezza giudica-
to autoritario, antidemocratico e volto
a limitarne 1 diritti fondamentali. Si
pone come difesa della democrazia
costituzionale, mobilitando forze an-
che moderate e riformiste per fermare
la deriva autoritaria. Da quella che
vorrebbe essere una prospettiva ri-
voluzionaria e antagonista, si puo ri-
conoscere in Liberi/e di Lottare una
strategia di resistenza integrale e siste-
mica, mentre “A pieno regime” rap-
presenta un fronte di difesa immedia-
ta volto a preservare lo spazio d’azio-
ne ancora esistente della lotta politica
democratica.

E necessario che entrambe le reti
superino 1 rispettivi limiti verso un’a-
zione comune: il settarismo identitario
che spesso difetta Liberi di lottare
riduce la sua potenzialita di classe e le
sue campagne di mobilitazione. Men-
tre I'indirizzo riformista, elettoralistico
e opportunista di diverse componenti
di A pieno regime porta questa rete
ad essere rinunciataria verso obbietti-
Vi piu incisivi e radicali.
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